
The Change Triangle workshop
Vartov, torsdag den 29. april kl. 12.30 – 16.00

Resume af punkter fra afsluttende diskussion

Nedenstående er et resume af de emner der blev bragt op i den afsluttende diskussion. De er forsøgt grupperet i to:

a. kommentarer til modellen

b. forslag til temaer det vil være relevant at arbejde videre med i fremtiden. 
A. Kommentarer og konstruktiv kritik af modellen:

Positivt: Modellen som værktøj til dialog med partnere
· Model virker som et godt redskab til at præcisere vores brug af begreberne, f.eks. advocacy og kapacitetsopbygning. 

· Modellen er god beskrivelse af den proces mange CSOer ønsker at fremme. Og som sådan er den et nyttigt værktøj til at tage dialog med partnere om sammenhæng i indsatser/projekter. 

· Model kan benyttes konkret i rådgivning/sparring – og cases vigtige for denne proces. 

Kritik: Endnu en model – og er vores sydpartnere med?

· Kan modellen komme til at være endnu en model som fungerer for Nord, men mindre for Syd-partnere? 

Positivt: Model ift. monitorering og evaluering

· model kan anvendes i M&E processer – er der fremdrift i alle modellens tre hjørner?
· Model kunne måske inspirere den aktuelle diskussion om Mål- og resultatrapportering i forhold til Civilsamfundsstrategien. Kunne der rapporteres gode eksempler på civilsamfunds-projekter der netop har skabt resultater i kraft af god sammenhæng mellem de tre elementer? 

Kritik: Fortsat bred definition af hvad ’Advocacy’ er for noget

· der er en upræcis brug af ’advocacy’ begrebet
· Er alt advocacy godt – og er der grænsefelt ift. f.eks. ’lobbyisme’. Model siger ikke noget herom.
Positivt: Model kan benyttes i projekt-/programdesign 

· Model kan sikre at der formuleres mål på alle niveauer – og f.eks. ikke kun på advocacy. 
· Model kan desuden sætte fokus på at det er relationen og balancen mellem trekantens elementer der er væsentlig. 

Kritik: Model siger ikke så meget om rollefordeling mellem deltagende aktører
· Model har kun indirekte noget at sige om rollefordeling mellem Nord og Syd-partnere.

· Model kunne anvendes til at formulere programmer med flere komplementære Syd-partnere (som på forskellig vis kan bidrage til sammenhæng i trekanten), men giver ikke så mange redskaber til at designe sådanne program-tilgange. Og hvordan undgår man at mindre CBO’er i et sådan program bliver klemt? 

Kritik: Modellen og skrøbelige situationer/stater

· Det bør afklares om modellen kan anvendes på samme måde i alle situationer, f.eks. også i skrøbelige situationer. 

Positivt: Model kan gøre det nemmere at arbejde med Civilsamfundsstrategiens mål

· Modellen ligger i god forlængelse af Civilsamfundsstrategiens centrale målsætninger og kan derfor gøre dem lettere at formidle og udføre i praksis. 

B. Temaer der udspringer af modellen – og som bør undersøges i fremtiden:
Behov for at der arbejdes med mere folkelig udgave af modellen
· Der blev udtrykt behov for en mere folkelig udgave af modellens ide, som kan anvendes i dansk sammenhæng til at oplyse om hvordan der arbejdes med civilsamfundet. 

Test modellen med syd-partnere

· Der kunne være et behov for at man testede modellens formidlings-værdi ved at sparre med en række syd-partnere, og eventuelt indarbejde justeringer fra syd i model. 

Afklare krav til omfang af ’advocacy’ afhængig af kontekst 

· Behov for at arbejde med Advocacy-begrebet – og især afklare hvilke krav der er i forskellige kontekster. Er der faser hvor man kan arbejde med advocacy?
· Hvad er ’minimumskrav’ til advocacy i skrøbelige situationer?

Behov for at der arbejdes med redskaber til organisations- og legitimitets-styrkelse

· Model lægger øget vægt på syd-partneres organisatoriske styrke og legitimitet. Men der er behov for at definere klarere hvilke elementer der indgår i en organisations styrke og legitimitet, samt at der arbejdes med redskaber der målrettet kan styrke disse aspekter. 

· Behov for særlig indsats og redskabsudvikling i at arbejde med syd partneres legitimitet i praksis. 

Hvad er tematiske kompetencer for udviklingsorganisationer uden snævert fagligt fokus?

· en række organisationer definerer sig bredt som udviklings-organisationer (development NGOs), men uden et klart tematisk fokus. Hvordan passer de ind i modellen? 
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